
 

 

Roma, 29 luglio 2016 

 

Risultati dello stress test europeo del 2016  

 

Sono stati pubblicati oggi i risultati dello stress test delle maggiori banche europee, fra cui le principali 
cinque italiane  (UniCredit, Intesa Sanpaolo, Banca Monte dei Paschi di Siena, Banco Popolare e UBI Banca). 
L’esercizio è stato coordinato dall’Autorità Bancaria Europea (EBA), in collaborazione con la BCE e le 
autorità di vigilanza nazionali. Si tratta di un esercizio severo, che valuta la capacità di tenuta delle grandi 
banche europee in condizioni economiche e finanziare avverse, con bassa probabilità di realizzarsi.  

Gli stress test sono entrati da anni a far parte degli strumenti utilizzati dalle autorità di vigilanza bancaria. 
Possono essere usati per quantificare immediate esigenze di rafforzamento patrimoniale. Al contrario, in 
questo caso i risultati saranno utilizzati per fornire alla Vigilanza indicazioni utili ai fini dell’ordinaria attività 
di supervisione.  

La metodologia degli esercizi di stress test può variare molto tra i diversi paesi e nel corso del tempo: il 
confronto tra gli esercizi effettuati da diverse autorità o in anni differenti va effettuato con cautela. 

L’esercizio ora condotto è particolarmente rigoroso, sia per la lunghezza del periodo temporale considerato 
– un triennio, ben superiore a quanto fatto negli analoghi esercizi degli USA – sia per alcune importanti 
assunzioni metodologiche. 

 

Le caratteristiche dell’esercizio  

- Diversamente dall’esercizio di Valutazione Approfondita (Comprehensive Assessment) del 2014, lo stress 
test di quest’anno non è del tipo “pass/fail”, in quanto non stabilisce una soglia minima di capitale da 
rispettare attraverso immediate misure di rafforzamento patrimoniale. I risultati rappresenteranno, con 
modalità non automatiche, uno degli elementi per la quantificazione del capitale di Secondo Pilastro 
(Pillar 2), in esito al Processo di revisione e controllo prudenziale (Supervisory Review and Evaluation 
Process, SREP). Le decisioni sugli esiti dello SREP saranno formalmente assunte alla fine del 2016 e 
diverranno operative dall’inizio del 2017. 
 

- Lo stress test ipotizza per ciascun paese due scenari: uno di base (baseline), ripreso dalle previsioni della 
Commissione europea formulate nell’autunno 2015, e uno avverso (adverse). La simulazione è stata 
condotta a partire dai dati di bilancio delle banche di fine 2015. 

 
- Nello scenario avverso si ipotizza per l’Italia una caduta del PIL reale nel triennio 2016-18 di quasi sei 

punti percentuali rispetto alle previsioni dello scenario di base. Nel 2018 il livello del prodotto sarebbe di 
circa 10 punti percentuali inferiore a quello osservato all’inizio della crisi finanziaria (2007); si 
tratterebbe di una perdita senza precedenti dall’ultimo conflitto mondiale. Lo scenario avverso ipotizza 
inoltre un aumento nel triennio del rendimento dei titoli di Stato italiani a lungo termine di circa 100 
punti base, che comporterebbe una svalutazione del 12 per cento di tali titoli. 

 



 
Tavola 1 – Evoluzione delle principali variabili macroeconomiche italiane nell’esercizio di stress 

(valori percentuali) 

  
Scenario di base 

 

 
Scenario avverso 

 
Deviazione 

(1) 
2016 2017 2018 

 
2016 2017 2018 

 
Tasso di crescita del PIL 
 

 
1,5 

 
1,4 

 
1,7 

 
-0,4 

 
-1,1 

 
0,0 

 
-5,9 

Tassi a lungo termine 
 

1,8 2,0 2,1 2,9 3,0 3,0 1,0 

Fonte: ERSB/EBA, Adverse macro-financial scenario for the EBA 2016 EU-wide bank stress testing exercise, 
29 gennaio 2016. 
(1) Cumulata della differenza tra scenario avverso e scenario di base nel caso del PIL; media delle differenze 
tra i livelli nei due scenari nel caso dei tassi. 
 

- Allo scenario macroeconomico avverso si aggiungono una serie di assunzioni metodologiche, sostenibili 
per il complesso degli intermediari, che possono avere effetti particolarmente negativi per le banche 
ancora in ristrutturazione o già caratterizzate da condizioni di debolezza.  
 

– Analogamente agli esercizi condotti in passato, l’EBA ha adottato il principio del bilancio statico. Ciò 
significa che azioni volte a riqualificare la composizione del portafoglio verso segmenti del mercato e 
prodotti meno rischiosi o più redditizi non sono ammissibili né si può sostituire la raccolta in scadenza 
molto costosa con altra meno onerosa. In  altre parole, al fine di valutare la solidità delle banche 
sottoposte all’esercizio secondo un quadro analitico comune e in base a informazioni comparabili, 
l’approccio trascura volutamente le azioni che le banche potrebbero mettere in atto nel corso del 
triennio per attenuare gli effetti negativi degli shock. 
 

– Nell’esercizio di quest’anno rileva inoltre l’introduzione di uno shock idiosincratico, che ipotizza 
l’immediato declassamento del rating della banca di due livelli con effetti irreversibili lungo tutto il 
triennio considerato. Per le banche con bassi rating iniziali (ad es. B-) questo declassamento determina, 
a sua volta, un significativo aumento del costo della raccolta, fino a 220 punti base per l’emissione di 
titoli senior. Non si consente inoltre agli intermediari di trasferire almeno parte di questi costi sui nuovi 
impieghi.   

 
– In sintesi, per le banche con rating deboli, la combinazione del principio del bilancio statico con l’ipotesi 

dello shock idiosincratico è particolarmente penalizzante, in quanto assume l’erogazione di nuovi 
finanziamenti già in perdita fin dal momento della concessione. 

 
- Sui risultati delle banche con una consistenza elevata di prestiti deteriorati presenti nei loro bilanci 2015  

ha inciso negativamente la non contabilizzazione di tutti gli interessi a essi relativi.  Ai fini della 
formazione del margine di interesse, l’esercizio considera infatti non produttivi di interessi sia i 
finanziamenti facenti capo a debitori insolventi sia quelli riconducibili a inadempienze probabili e a 
esposizioni scadute/sconfinanti, nonostante vi siano, per quest’ultima categoria di prestiti, probabilità 
non trascurabili che il debitore torni a onorare i propri impegni, come avvenuto anche negli anni scorsi.  



 
- Al fine di assicurare confronti omogenei tra le banche, a prescindere dai trattamenti fiscali dei differenti 

paesi, la metodologia vieta inoltre  il riconoscimento dei benefici fiscali da differenze temporanee, come 
ad esempio quelli derivanti dalla svalutazione degli strumenti finanziari iscritti nel portafoglio disponibile 
per la vendita (Available For Sale, AFS); tale scelta amplifica l’impatto dello shock derivante da un 
deterioramento del rischio sovrano sui titoli di Stato in portafoglio e penalizza le banche che detengono 
titoli della specie. Come è noto, i principi contabili consentono la creazione di tali differenze; la 
normativa prudenziale ne prevede, in condizioni ordinarie, un trattamento meno penalizzante.  
 

 

I risultati per le banche italiane  
 
- Nonostante la severità dell’esercizio e le forti tensioni degli ultimi anni, quattro delle cinque principali 

banche italiane comprese nel campione EBA mostrano una buona tenuta. Per queste banche (UniCredit, 
Intesa Sanpaolo, Banco Popolare e UBI Banca) l’impatto ponderato sul capitale (CET1) derivante dallo 
scenario avverso è pari a 3,2 punti percentuali a fronte del 3,8 per cento della media del campione EBA. 
Comprendendo anche il Monte dei Paschi, l’impatto sarebbe, in termini ponderati, di 4,1 punti 
percentuali. 
 

- Il Monte dei Paschi di Siena, che supera il test nello scenario di base, mostra nello scenario avverso un 
risultato negativo. Le condizioni del Monte dei Paschi di Siena sono da tempo all’attenzione dell’SSM. 
Dal novembre del 2013 il gruppo è sottoposto a un piano di ristrutturazione approvato dalla 
Commissione europea, tuttora in corso, durante il quale sono stati conseguiti risultati notevoli, sul piano 
della razionalizzazione organizzativa e dell’abbattimento dei costi.  

 
 

- Circa la metà della complessiva riduzione di capitale registrata dal Monte dei Paschi è attribuibile alla 
diminuzione del margine di interesse; la restante parte è dovuta all’incremento delle deduzioni 
patrimoniali e delle perdite su crediti e alle svalutazioni sui titoli di Stato detenuti nel portafoglio AFS. 
Per due terzi circa l’impatto a conto economico è dovuto alla riduzione del margine di interesse. In 
particolare, l’entità dello shock idiosincratico (pari a 220 punti base), commisurato al rating di partenza 
della banca (B-), è di gran lunga superiore a quello previsto per banche con rating migliori (25 punti 
base, per le banche con rating AAA), specie se si considera che tale shock produce i suoi effetti per tre 
anni consecutivi.  

 
 

- Il Consiglio di amministrazione del Monte dei Paschi ha oggi deliberato un piano che prevede la cessione 
dell’intero portafoglio di crediti in sofferenza e un aumento di capitale fino a 5 miliardi, che consentirà di 
incrementare significativamente gli accantonamenti sui restanti crediti deteriorati. Per effetto di tale 
operazione, la banca deterrà prestiti deteriorati – ma non in sofferenza – in linea con quelli medi del 
sistema bancario italiano. Il patrimonio di Vigilanza della banca si manterrà sugli attuali livelli e la 
redditività potrà risentire di miglioramenti sia sul fronte dei costi della provvista e del credito sia su 
quello del rendimento dell’attivo e della liquidità.  

EBA - Stress test sul sistema bancario europeo per il 2016 
EBA - Comunicato stampa 
BCE - Comunicato stampa 

https://www.eba.europa.eu/risk-analysis-and-data/eu-wide-stress-testing/2016/results
https://www.eba.europa.eu/-/results-of-the-2016-eu-wide-stress-test
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2016/html/sr160729.it.html

